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GiRis

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), gecen yil (2011) Subat ayinda web
sayfasina koydugu kisa bir metinle, yiksekdgretimin yeniden
yapilandirilmasinin gerektigini ve yapilacak degisikliklere temel
olacak 5 prensibi ilan etmistir. ilgili yasanin (2547) degistiril-
mesi, yeniden yapilandirmanin ¢ok &nemli bir adimidir. Bu
alanda YOK tarafindan yapilan calismalarin bazi sonuglari,
Eylul 2012’de “Yeni Bir Yuksekogretim Yasasina Dogru” baslikli
metinle kamuoyuna aktariimistir.

Bu yazi, s6z konusu metnin icerigine yonelik bir degerlendirme
degildir. Tirkiye'de ylksekdgretimin yeniden yapilandiriimasi
glindeminin geneli hakkinda bazi kisisel goris ve degerlendir-
melerimi icermektedir. Yazida, Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) biinyesindeki bir komisyonca hazirlanan rapordan?
yararlandim. Ancak, bu yazida yer alan gérisler, Komisyon liye-
lerinin veya Universitenin gérisleri degil, kisisel gdrislerimdir.

NiCiN YENIDEN YAPILANDIRMA?

Yiksekdgretim (YO) sistemimizin éniindeki énemli mesele,
yuksekogretim olanaklarina erisimi ve okullasma oranini hizla
artirirken, ayni anda kaliteyi yukseltmek ve yenilikciligi-yara-
ticihgr desteklemektir. Hizla biiylyen, kitlesellesen YO sistemi
icinde “yeniden yapilandirmadan” beklenti, bilime ve topluma
verdikleri hizmetlerle daha basaril, uluslararasi diizeyde reka-
bet edebilen Universitelerin sayisini artirmaktir.

Universitelerin basarisini belirleyen ¢ok sayida faktér olmakla
birlikte, konuyu basitlestirme pahasina, basarili Universiteler
yaratmanin gerekleri (J. Salmi’'nin 6nerdigi gibi), ¢ baslga
indirgenebilir: Nitelikli insan glici, yeterli mali kaynaklar ve iyi
yoneti(si)m.

Universite, 6ncelikle insan demektir. Universitelerin basa-
risi, herseyden once, nitelikli akademik ve idari kadrolara ve
dgrencileri biinyesinde tutabilmeye dayanir. Ulkemizde, etkili
bir yeniden yapilandirma icin nitelikli 6gretim lye ve elemani
sayllarinin ¢ok hizli bir sekilde artirilmasi gerektigi ortadadir.
Benzer sekilde, Universitelerin gelismesi ve rekabet glci idari
kadrolarinin vyeterlilik dizeyi ile kisith kalmaktadir. Devlet
Universitelerinin akademik ve idari personel (cret dizeyleri
acisindan yasadiklari dezavantaj asilmadan ciddi bir yeniden
yapilanma olmasi miimkiin degildir. Universitelerin Uglinci
insan kaynagi 6grencileridir. Universitelere giren dgrencilerin

yiksekdgretime ne kadar hazirlikli oldugu OSYM sinav sonuc-
larina yansimaktadir. Ogrencilerin, mezuniyet sonrasi istihdam
beklentilerinin dislikliginden kaynaklanan motivasyon eksik-
ligi ile mali olanaklarinin ve yasam kosullarinin yetersizligi,
basarilyl olumsuz olarak etkilemektedir. Bu sorunlarin ¢éziimd,
yeniden yapilanma g¢abalari icinde 6nemli yer tutacak ve sonug-
lari etkileyecektir.

Ulkemizde &grenci basina diisen kamu harcamasi uluslararasi
standartlara gore ¢ok dusuktir. Yuksekogretim reformu, Fransa
gibi gelismis llkelerde bile, 6nemli diizeyde ek kamu kaynak-
lari gerektirmistir. Ek kaynak yaratmanin yani sira, lniversite
finansmaninin tutarh bir politika ile yapilmasi saglanmaldir.
Mevcut yapida, devlet lniversitelerinin yatirirm ve cari btce-
lerinin ve arastirma fonlarinin belirlenmesinde YOK’{in ciddi bir
etkisinin oldugunu soylemek mumkin degildir. Kamu fonlari,
blyuk oranda Maliye Bakanlig'nin, Kalkinma Bakanlig’nin ve
TUBITAK’In belirledigi politikalar cercevesinde dagitilmaktadir.

YENIDEN YAPILANDIRMA ve YASAL DUZENLEME

Yiksekogretim yasasi tartismasi, Universite sisteminin yonet(is)
im boyutu Uzerinde yogunlasmaktadir. Ancak, hatirlanmasi
gereken nokta, yeniden yapilanmanin yasal diizenlemesi igin
sadece 2547 sayili yasanin degistiriimesi degil, Gniversitelerin
isleyisini etkileyen ¢ok sayida diger mevzuatta da (mali, idari,
personel, vb.) degisiklik gerektirdigidir. ikinci bir nokta ise, yasal
diizenlemelerin etkili olabilmesi icin, yiiksekégretimin yeniden
yapilandiriimasini destekleyecek tutarli ulusal/bélgesel strateji
ve politikalara ihtiyag oldugudur. Yeniden yapilandirma vizyonu
icinde, 2547’nin degistirilmesine paralel olarak diger mevzuat
degisikliklerinin ve strateji-politikalarin da tartismaya agilmasi
yararli olacaktir.

a. 2547 sayili yasa ve son 30 yil

Yiksekogretim Kanunu (2547), az sayida (27) ve daha tirdes
(homojen) sayilabilecek Universitelerden olusan bir sistemde
yurirlige girmistir. Kanun, Universiteleri agirlikli olarak “lisans
egitimi veren” kurumlar olarak gormis ve lisansisti egitimi
yuruten “enstitliler” yasaya daha sonra eklenmistir. Kanunun
Uc hedefi oldugu soylenebilir: yiiksekogretim kurumlari ara-
sinda ¢ok cesitlilik var, standarta sokalim; cok serbestlik ve
basi-bozukluklar var, kontrol altina alalim; Gretkenlik ve kalite
sorunu var, iyilestirelim.

1“Yiiksekégretimin Yeniden Yapilandirilmasi: Gériis ve Oneriler”, ODTU, Temmuz 2011. (http://www.metu.edu.tr/sites/default/files/ODTU_Komisyon_Raporu_18Tem.pdf)
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Son 30 yil iginde yasayi ve yonetmelikleri esnetmeye yonelik
cok sayida dizenleme yapilmis; 1982’de ongériilen cergeveye
kiyasla daha o6zerk ve cesitlenmis Universitelere olanak sag-
lanmistir. Mevcut yasal ¢ergeve, son 4-5 sene icinde yeni Uni-
versitelerin katihmiyla hizla genisleyen kurumsal yelpazeyi bir
arada tutmaya yeterli degildir. Bunun nedenlerinden bir tanesi
yuksekogretim sistemimizin &lceginin (Universite, 06grenci,
O0gretim elemani, vb.) cok biyimesi, digeri ise Universitelerin
cok farkli profillere ulasmis olmalaridir. Mevcut durumda Uni-
versitelerimiz, 6lgek farkliliklarinin disinda da, ¢cok genis bir yel-
pazeye yayillmaktadir. Bazi Universitelerimizde 6grencilerin ¢ok
onemli orani meslek yiiksek okullarinda egitim gorirken, bazi
Universitelerimizde ise lisanslstli 6grenci orani %50’ye yaklas-
maktadir. Universitelerimizin yas, 6grenci-dgretim lyesi sayisi,
yerel/bolgesel nitelikleri, fiziki altyapilar, disiplinler agisindan
kompozisyonlari, egitim-arastirma faaliyetlerinin agirliklari,
kurum kaltiiri, atama-yiikseltme surecleri, 6dil uygulamalari
gibi kistaslar agisindan yansithiklari gercek farkliliklar karsi-
sinda, sistemi kurumsal gesitlilige izin vermeyen bir mevzuatla
ve merkezilesmis kararlarla yonetmenin sorunlari katlanmistir.
Diger taraftan da, kitlesellesmeye devam eden yiksekogretim
sektorliniin cok daha farkl talepler ve degisken etkilerle daha
da fazla kurumsal ¢cesitlenmeyi gerekli kilacagi da bilinmektedir.
Benzer sekilde, Universitelerarasi Kurul gibi ok énemli bir yapi
da, Uye sayisinin gok artmasi ve Universitelerimizin ilgilerinin
farklilasmasi nedenleriyle gérevlerini yerine getirmekte etkisiz
kalmaktadir.

b. 2012 yilinda yeni yasal diizenleme giindemi

YOK, yeniden yapilandirmanin temel ilkelerini; “Cesitlilik”,
“Kurumsal 6zerklik-hesap verebilirlik”, “Performans degerlen-
dirmesi ve rekabet”, “Mali esneklik ve ¢ok kaynaklh gelir yapisi”
ve “Kalite glivencesi” olarak belirlemistir.

YOK’iin Universitelerimizde gesitliligi bir sorun kaynagi olarak
degil, tam aksine bir gerek/hedef olarak gordtguni ilan etmesi
¢ok olumludur. Bu yaklasim, bircok tlkede gordigumiz yik-
sekogretimde cesitliligi destekleyen arayislarla da uyumludur.
ilan edilen ilkelere bakildiginda, ifade edilen bakis agisi: “170+
Universite tek bir bedene sigmiyor, tek bir modele uymuyor,
cesitlilige ortam hazirlayalim; kalite sorunu var, iyilestirelim; tek
merkezden yonetilemiyor, daha adem-i merkeziyetci olalim”
seklinde okunabilir. Gergekten de, toplumun tiim kesimlerinde
daha adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisi yerlesecekse,
daha fazla demokrasi, daha fazla katilim isteniyorsa, yliksekog-
retim sisteminde de daha fazla gesitlilik ve daha 6zerk tiniversi-
teler amaglanmasi gerekir. 2547 sayili yasanin, yliksekogretim
kurumlari arasinda “yakinsama” ve “tektiplesme” arayan yakla-
simi ile devam edilemez.

YENI BIiR YONETI(Si)M ANLAYISI

Olgegi daha da biyliyecek olan yiiksekdgretim sistemimizde,
cesitliligi koruyabilmek icin yeni bir yoneti(si)m anlayisina ihti-
yag vardir. Anlayisin farkini tartismak igin, yoneti(si)m sirecinin
U¢ asamasi birbirinden ayri disidndlmelidir: (a) Gniversitenin
hedef ve stratejilerinin dogru sekilde belirlenmesi; (b) hedef-
lere ulagsmak igin dogru adimlarin atilmasi; (c) ¢ikti ve sonug-

larin dogru sekilde degerlendirilmesi. Bu tartismayi, devlet
Universiteleri 6zelini ele alarak genisletmek istiyorum.

Universitelerin misyon (fonksiyon) ve strateji cesitliligine sahip
olmasi istenilen ve gergekten de kaginilmaz bir sonugtur. Zaten,
Universitelerin misyon onceliklerini ve stratejilerini belirleme
asamasinda s6z sahibi olmalari, “lniversite 6zerkligi”nin en
onemli boyutudur. Devlet Universitelerinde de misyon 6nce-
likleri, atilacak stratejik adimlar ve yatirimlar belirlenirken “dis
paydaslarin” goris ve katkilarinin alinmasi dogal ve gereklidir.
Mevcut durumda, devlet Universitelerinin bu tercihleri dolayh
olarak YOK, Kalkinma Bakanligi ve Maliye Bakanligl arasinda
parcalanmis sekilde izlenilmeye calisiimaktadir. Universitelere
veya rektorlere, misyon oncelikleri, stratejileri ciddi bir sekilde
sorulmamaktadir (Stratejik Planlama ve Performans Programi
kavramlari yeni yeni kullanima girmektedir).

Farkli misyon 6nceliklerine ve stratejilere sahip Universitelerin
(a) akademik kararlarinda, (b) akademik-idari teskilatlanma ve
ybnetim sireclerinde, (c) mali yapilarinda (d) personel pro-
fillerinde de cesitlenmeye ihtiyacglari olacaktir. Yonetim yapi-
sureglerinin ve kurumsal profillerin ne kadar gesitlenebilecegi
ise bir bakis agisiyla “kurumsal gesitlilik”, diger bakis agisiyla da
“Universite 6zerkligi” konusudur. Clinkd, esas olarak lniversite
ozerkligi dedigimiz sey, disaridan midahale olmadan tniversi-
tenin karar verebilecegi konularin gercevesidir. Cesitlilik mev-
zuat veya merkezi kararlarla daraldiginda, daha kisith 6zerklik
resmi de ortaya ¢tkmaktadir. Etkili misyon (fonksiyon) cesitliligi
icin kurumsal cesitlilik, kurumsal gesitlilik icin ise 6zerklik gere-
kir. Ozerkligin ise farkl nedenlerle her zaman gesitlilik getirme-
digini biliyoruz; ancak, yazida bu konuya girmeyecegim.

Universiteler kullandiklari yetki ve kaynaklarla, bilime ve
topluma katki/deger (egitim-arastirma-toplumsal hizmet ola-
rak) yaratirlar. YO sisteminde sadece girdi ve siiregler kontrol
edilerek, kalite ve performans glivencesi saglanamaz. Clnkd,
kalite herseyden énce kurum degerlerinin/kurum kilturinin
bir Griinidir. Universitelerin degerlendirilmesi ve denetimi,
agirhkl olarak c¢ikti ve sonuglara dayanmalidir. Degerlendirme
ve denetimde ¢ikti ve sonuglara agirlik verilmesi, kamu yéneti-
minde basli basina 6nemli bir anlayis donlisim ve gelismis bir
kurumsal altyapi gerektirir.

GESITLILIK: NiGCIN? NE TUR? NE KADAR? NASIL?

Bu yazida, “cesitlilik” kavrami tizerinde yogunlasmak istiyorum.
Yuksekogretim sistemi kitlesellesen her llkede 6grenci pro-
fillerinde artan gesitlenme yasanmaktadir. Ogrenci talepleri,
sosyal hareketlilik, is piyasasinin ihtiyaglari, paydas beklentileri
farkli tar egitim ihtiyaclari karsisinda Gniversitelerin misyon
(fonksiyon) farklilagsmasina gitmesi sistemin basarisinin artir-
mak, farkh modelleri deneyebilmek ve yaraticiligi-yenilikgiligi
desteklemek icin gerekli gorilmektedir. Bu gesitlilige kosut
olarak, 6grenci profili, egitim program turleri, idari-akademik
yapl, kalite standartlari, personel profili, gelir-gider kalemleri,
suregler/islemler, karar slregleri, édullendirme uygulamalari
gibi bircok boyutta kurumsal gesitlilik ortaya c¢ikabilecektir. Sis-
temin, bu gesitlenmelerden hangilerine ne sekilde izin verecegi
ve hangi mekanizmalarla destekleyecegi/onleyecegi kritik bir
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tasarim konusudur. Dogal olarak, ger¢ekte ortaya gikacak gesit-
lilik diizeyi, yasal dizenlemelerle ve basta finansman olmak
Uizere politika kararlariyla belirlenecektir.

Yuksekogretim sisteminde cesitlilik olacaksa, cesitliligin tasari-
minda: (a) kendi iginde yeteri kadar “tlrdes” olacak lniversite
kategorileri belirleyerek, yasal diizenleme ile her kategori igin
“ortak profilin” diger kategorilerden nasil farkli olacagini tasar-
layarak gesitliligi dizenlemek ve/veya (b) her kategoriye kendi
icinde kurumsal diizeyde ek gesitlenme igin 6zerklik vermek
ve/veya (c) hicbir kategori 6ngérmeden tim kurumlara kendi
cesitliliklerini yaratabilmeleri icin genis 6zerklik vermek sece-
nekleri dislinilebilir. Son secenek, 2547’den en farkli yaklasim-
dir. Yiksekogretim sistemimizin mevcut yapisi ve yoneti(si)m
aliskanhklarimiz gcergevesinde belki de en saglikl yaklasim (b)
secenegi olacaktir.

Hatirlanmasi gereken nokta, akademik diinyada mevcut
degerlerin ve bazi sektorel etkilerin yliksek6gretim kurumlari
arasinda fonksiyon/misyon agisindan “yakinsama” etkisi yarat-
ngidir. Kalite-akreditasyon siregleri, finansman modelleri,
uluslararasi standartlara uyum geregi, tniversite siralamalari,
ulusal “taninirhigin” kaynaklari, ortak akademik atama-yuk-
seltme kistaslari, akademik degerler-basari tanimlari, vb. Gni-
versiteleri ortak bir profile dogru cekmektedir. Bu faktérlerin
cekimi/baskisiyla, Universitelerin “genel” (uzmanlasmayan,
cok sayida disiplini binyesinde barindiran), “temel arastirmaya
agirhk veren”, “doktora programlari olan”, “orta/buyuk 6lgekli”
(40.000+ 6grencili) Universite yapisina dogru yakinsamalari
beklenmelidir. Universitelerin bolgesel/yerel taleplere ve etki-
lere cevap vermesi de gesitliligi yeteri kadar artirmayabilecektir.
Bu “yakinsama” hedef degilse ve/veya devlet Universitelerinin
bu yakinsamasini destekleyecek mali kaynaklar saglanama-
yacaksa, bir taraftan cesitliligi destekleyecek mekanizmalar
(finansman tirleri, ticret politikalari, personel rejimi, vb.) gere-
kecek, diger taraftan da yakinsamayi engelleyecek kisitlamalar
(kontenjan, kadro, program onayi, vb.) glindeme gelecektir.

KURUMSAL OZERKLIK ve CESITLILIK

Yasa tartismalari icinde “gesitlilik” konusunun ele alinisi, tni-
versite Ozerkliginin gercevesini de belirleyecektir. Kurumsal
cesitlilik yasada dar anlamda tanimlanir ve Universitelerin kara-
rina birakilan hususlar da uygulamada YOK (veya benzer bir iist
kurulun) belirleyecegi “standart/ilke/esas-usullerle” siki sikiya
baglanirsa, sonucta cesitlilik yerine yine “yakinsama” egilimleri
agir basacaktr.

Yuksekogretim yasasi tartismalarinda segenekler degerlendiri-
lirken, Gniversite 6zerkligine ne kadar alan agildigina bakilma-
sinda yarar olacaktir. Bu kapsamda, “akademik 6zerklik” bashgi
altinda kurum stratejisi (egitim, arastirma, toplum hizmeti kar-
masl ve uygulamaya yonelik segimler), akademik profil (akade-
mik birim-program agma), 6grenci kontenjani ve kabul yontemi
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konularinin ne oranda Universitelerce belirlendigi izlenmelidir.
“Tegkilatlanma ve yonetsel 6zerklik” bashgi altinda ise, akade-
mik ve idari birimlerin yapisi, karar verici/yetkili kurullarin kom-
pozisyonu ve secimi, rektor-dekan-daire baskani gibi Gst dizey
yoneticilerin secimi ve goérev tanimlari gibi basliklar énem
taslyacaktir. “Mali o6zerklik”, oncelikle bitcenin turt (klasik
bltce-torba bitge), kamu fonlarini dagitan kuruluslar ve dagi-
tim sekli, mali sorumluluk ve hesap verme mekanizmalari, hiz-
metlerin fiyatlandirilmasi, satinalma mevzuati gibi konulardaki
esnekliklerle cercevelenecektir. Son olarak, “personel se¢me ve
istihdam o6zerkligi”, akademik ve idari personelin se¢imi, atama
ve ylikseltme siregleri, ¢alisanlarin statlst, Ucret skalasi ve
bitge icinde personel giderlerinin orani gibi konularda kulla-
nilacak 6zerklikler sonucu personel profilinin gesitlenebilmesi
Universitelerin basarisinda kritik Gnem tasiyacaktir.

UNIVERSITE — UST KURULUS iLiSKILERI

Mevcut yasal cerceve icinde YOK, devlet {iniversitelerinin mali
konular disindaki tim konulardaki kararlarini kisitlayan yetki-
lere sahiptir. 2547’nin Bolim IlI'te belirtilen “tek tip” Gniversite
yaklasimi ve yerlesen yonetim aliskanlklari nedeniyle, son
yillarda da YOK kararlari gesitlilikten daha ¢ok yakinsamayi/tiir-
deslesmeyi getiren etki yaratmaktadir. Bu etki, YOK’lin sektdrde
koordinasyon ve izleme gorevini 6ne gikaracak, ancak ylriitme
sureglerine birinci elden mudahil olmayacagi bir gérev tanimi
benimsenmedigi slirece devam edecektir. Diger bir deyisle
YOK, Bélim IV’te dzetlenen yéneti(si)m anlayisi cercevesinde,
(devlet) Universitelerin(in) misyon ve hedef belirleme sireg-
lerini izleyen ve program onerilerini Glke ihtiyaglari agisindan
degerlendiren; ancak, egitim-arastirma-toplumsal hizmet
Urlnlerinin Gretim sireclerine en az diizeyde mudahil olan;
bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilan objektif performans
degerlendirmelerini kullanarak onay ve kaynak tahsisi kararla-
rini veren kurul olmaldir. Bu yaklasim, hedefledigimiz sekilde
daha ¢ok cesitlilige-6zerklige sahip, daha basarili, uluslararasi
diizeyde rekabet edebilen, daha yenilikgi-yaratici bir yliksekog-
retim sistemi yaratilmasinin dnlini agacaktr.

SONUC

Yiksekodgretimin yeniden yapilandiriimasi gergekten karmasik
ve zor bir slirectir. Yasa degisikligi, atilmasi gereken adimlar
arasinda 6nemli bir basliktir. Yeni yasal ¢ercevenin uygulamaya
girmesi ve yiksekogretim yasasi disindaki diger adimlarin
atilmasi kisa olmayan bir siireye yayilabilecektir. Yasa dizen-
lemelerinin, basta Universitelerin katilimini saglayarak, genis
kesimlerin goriis ve Onerilerini alarak, aceleye getiriimeden
yapilmasi ¢ok dnemlidir. Yeniden yapilandirma ile ilgili diger
adimlar atilirken de, ayni sekilde, anlamli katilimin saglanmasi
basari sansini artiracaktir. Yeniden yapilandirma sirecine iliskin
olarak bu yazida ele almadigim konularda goriis ve oneriler
ODTU Komisyon Raporu’nda yer almaktadir.
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